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Die Deutschen Telekom Laboratories sind die zentrale
Einheit der Konzernforschung und -entwicklung der Deut -
schen Telekom. Diese ist im Sinne der offenen Innovation
gleichzeitig als Betrieb der Konzernzentrale sowie als An-
Institut der TU Berlin angelegt. Vor dem Hintergrund der
Dynamik von webbasierten Diensten und Inter natio na li sie -
rung in der Telekommunikations- und Informations industrie
bietet diese Konstellation die beste Möglichkeit, den maxi-
malen Ideenfluss zu generieren und die besten Innova tions-
ansätze mit den geeignetsten Kompetenzen zu realisieren.

1 Einleitung

Die Deutsche Telekom Laboratories sind die zentrale Einheit
der Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten der Deut -
schen Telekom, Europas größtem Telekommunikations-
unternehmen. Sie haben ihren Sitz in Berlin, direkt auf dem
Campus der Technischen Universität Berlin (TU Berlin), um
eine enge Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft zu gewährleisten (Rohrbeck/Arnold 2006;
Chesbrough 2003a). Als Betrieb der Deutschen Telekom und
zugleich Institut der TU Berlin verbinden die Deutsche
Telekom Laboratories Wissenschaft und Wirtschaft, um eine
bestmögliche Auswahl aus einem größtmöglichen Fluss von
Ideen zu gewährleisten und diese so schnell wie möglich in
marktfähige Innovationen zu verwandeln. 

2 Rahmenbedingungen und 
Herausforderungen

Die Informations- und Telekommunikationsindustrie ist durch
Internationalisierung und den Umbruch der technologischen
und wirtschaftlichen Voraussetzungen geprägt und muss
heute mit der Dynamik von webbasierten Diensten Schritt hal-
ten. Sowohl Dienste- als auch Infrastruk tur an bieter agieren
überwiegend global, attraktive Entwick lun gen setzen sich in
kurzer Zeit überregional durch. Second Life, Flickr, Youtube,
pplive sind innerhalb weniger Wochen international bekannt;
keine dieser viel diskutierten An wen dun gen ist vor 2004
gestartet (Hei et al. 2006). Die Zahl der Innovatoren in der
Branche hat sich durch die vergleichsweise einfache
Möglichkeit, webbasierte Dienste zu entwickeln, vervielfacht
(Schläffer/Arnold 2007: 24). Technische Wettbewerbsfähigkeit
bedeutet entsprechend, wichtige Entwicklungen zu erkennen
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und zum Einsatz zu bringen. Dabei wird die Auswahl der geeig-
neten Ansatzpunkte zur Differenzierung immer anspruchsvol-
ler (Arnold 2007). Die Öffnung des Innovationsprozesses wird
zur nötigen Voraus setzung (Chesbrough 2003b: 35, 41).
Eine wesentliche Aufgabe der Forschungs- und Ent wick -
lungs  einheit eines Telekommunikations- und IT-Unter -
nehmens ist es entsprechend, für eine größtmögliche Ver -
netzung zu den Innovatoren und einen maximalen Fluss an
Ideen und an Wissen über den Stand der Forschung zu
gewährleisten, um die höchstmögliche Relevanz in der
Auswahl und den bestmöglichen Fokus der F&E-Projekte zu
sichern.

3 Struktur für den intensiven Austausch 
zwischen Forschung und Wirtschaft 

Diese Rolle sollen die von der Deutschen Telekom in
Kooperation mit der Technischen Universität Berlin im Jahr
2004 unmittelbar auf dem Campus der Hochschule gegrün-
deten und im April 2005 offiziell eröffneten Deutsche Tele -
kom Laboratories wahrnehmen. Damit hat der Konzern
Deut sche Telekom AG seine zentrale Einheit für Forschung
und Entwicklung in einer neuartigen Konstellation
(Rohrbeck/Arnold 2006) geöffnet. Als Forschungs- und Ent -
wick lungsinstitut des Konzerns sind die Laboratories
zuständig für die Umsetzung des F&E-Prozesses. Sie sind
integraler Bestandteil des Konzerns und gleichzeitig als
Public Private Partnership ein so genanntes „An-Institut"
der Technischen Universität Berlin. Organisatorisch gehö-
ren die Deutsche Telekom Laboratories als Betrieb zur
Konzernzentrale der Deutschen Telekom AG. Als An-Institut
sind sie jedoch eine privatrechtlich organisierte wissen-

schaftliche Einrichtung an der Universität, die mit vier
Professuren mit dem normalen Lehrbetrieb und der akade-
mischen Selbstverwaltung der TU verbunden sind. 

3.1 Eignung der Public Private Partnership 
als Struktur 

Um möglichst eng in die Know-how-Flüsse der Wissen schaft
(Bonaccorsi/Piccaluga 1994; Meyer-KramerSchmoch 1998)
eingebunden zu sein, integriert dieses Konzept die
Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten der Deutschen Tele -
kom AG mit der TU Berlin,1 mit anderen Part ner uni versitäten
weltweit und mit Partnern aus der Industrie. Auf diese Weise
verknüpfen die Telekom Laboratories universitäre Forschung
und industrielle Entwicklungsarbeit, um die wertvollsten Ideen
zu identifizieren, mit bestmöglichem technisch-wissenschaft-
lichen Know-how zu bearbeiten und mit größtmöglichem
Anschub zur Realisierung im Markt zu bringen. 

Außerdem setzt die Deutsche Telekom mit den Telekom
Laboratories an einem zentralen Punkt des Innovations pro -
zesses an: Die Steigerung der Transferquote von For -
schungs ergebnissen in neue, vermarktbare Produkte. So
werden durch das Deutsche Patentamt zwar jährlich mehr
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Abb. 1: Deutsche Telekom Laboratories als Betrieb des Konzerns sowie An-
Institut der TU Berlin
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als 15.000 neue Patente genehmigt, aber nur etwa jedes
zweite davon erfährt auch eine Umsetzung (Legler/Gehrke
2006). In der Entwicklung langfristiger Kooperationen zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft anstelle kurzfristiger
Auftragsforschung sehen viele Experten einen Weg, dieses
Verhältnis nachhaltig zu verbessern (Cyert/Goodman 1997;
Bowie 1994: 285). Die Wissenschaft profitiert bei langfristi-
gen Kooperationen insbesondere durch erweiterte Lehr -
tätig keiten, die finanzielle Unterstützung seitens der Wirt -
schaft sowie die Verbesserung des eigenen Rufs
(Hurmelinna: 2004). Zu den weiteren Gründen für eine Zu -
sammenarbeit mit der Wirtschaft zählen sowohl die Wissen s  -
vermittlung durch Forscher aus der Industrie als auch die
Zugriffsmöglichkeit auf empirische Daten der Unternehmen
(Meyer-Krahmer/Schoch 1998). Studien belegen, dass
Professoren mehr Publikationen veröffentlichen und mehr
Aus gründungen initiieren, sobald sie intensiv mit der
Industrie kooperieren (Gulbrandsen/Smeby 2005). Durch
Zusammenarbeit und Austausch können Risiken in der
Grundlagenforschung, Personalkosten und Ressourcen
geteilt werden. Hochqualifizierten Absolventen interessante
Perspektiven zu bieten, wird durch die intensive Zusammen -
arbeit für die Universitäten einfacher und potenzielle
Kandidaten zu finden für die Industrie kostengünstiger
(Hurmelinna: 2004).

3.2 Serendipity und geplante Innovation

Die Deutsche Telekom Laboratories sind in die zwei Be -
reiche Innovation Development und Strategic Reseach ge -

gliedert. Der Schwerpunkt der Projektfelder des Innovation
Development Laboratory liegt auf marktnaher Forschung
und Entwicklung. Seine Aufgabe ist es, mit einem Zeit hori -
zont von bis zu drei Jahren innovative Ideen zu bewerten
und zu entwickeln, um sie dann in die strategischen Ge -
schäftsfelder des Konzerns zu transferieren. Fokus liegt
dabei auf der Auswahl der geeigneten Projekte, dem früh-
zeitigen Einbinden von „Champions“ aus den strategischen
Geschäftsfeldern, der umfassenden Planung und geplanten
Durchführung des Innovationsvorhabens und dem Ergeb nis -
transfer mit größtmöglichem wirtschaftlichen Effekt für die
bestehenden Geschäftsfelder.

Dagegen ist die langfristig ausgerichtete Grundlagen- und
Technologieforschung Kernaufgabe des Strategic Research
Laboratory. Die unabhängigen Wissenschaftler, die für eine
begrenzte Zeit an den Laboratories tätig sind, haben keine
Einschränkung (Merton/Barber 2003), was die Auswahl
ihrer Forschungsthemen anbelangt und konfrontieren den
Konzern genauso mit disruptiven Technologien (Christensen
1997) wie mit Erfindungen zur Erweiterung des klassischen
Themenspektrums.

Entsprechend besteht eine natürliche Spannung zwischen
beiden Bereichen, die für Innovation Development die Aus -
ein  andersetzung mit unkonventionellen Lösungs an sätzen
und dem jeweils aktuellen State-of-the-art bedeuten; für
Stra tegic Research den Umgang mit dem Innovations pro -
zess und der Aufnahmefähigkeit, der „Absorptive Capacity“,
des Konzerns (Cohen/Levinthal 1990, Freese 2006). 

Abb. 2: Innovation Development und Strategic Research Laboratories
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Strategic Researchers sind im Rahmen eines Bonussystems
motiviert, „Advisor“ in einem Innovation Development-Pro -
jekt zu sein. Diese Herangehensweise ermöglicht dem
Bereich Innovation Development, von neuen Technologien
zu lernen und neue Sichtweisen zu entwickeln, welche
Varianten an veränderten Geschäftsmodellen und kommen-
den Marktveränderungen mit Innovationen bedient werden
müssen. Die offene Architektur in den Räumlichkeiten der
Deutschen Telekom Laboratories am Ernst-Reuter-Platz in
Berlin ist darauf ausgelegt, die Interaktion zu fördern.

3.3 Erweitertes Partnernetz und lokales Cluster

Telekomunternehmen kooperieren von jeher mit Herstellern
für Infrastruktur über Neuerungen in der Netztechnik. Be -
sonders zur Vorbereitung und Erarbeitung künftiger Stan -
dards oder zur Erschließung komplexer Märkte, die eine
Beteiligung mehrerer Industrien erfordern (z.B. beim e-
Ticke ting oder bei der sicheren intelligenten Mobilität), sind
Partnerschaften in Konsortialprojekten üblich. 

Kooperationen sind auch als ein Schritt zur Öffnung des
Innovationsprozesses zu verstehen, um in einem Umfeld mit
hoher technologischer Komplexität und kürzer werdendem
Produktlebenszyklus Wettbewerbsfähigkeit zu erhalten und
auszubauen (Chesbrough 2003b: 35, 41; Gassmann 2006). Die
Einheit ist als offenes System organisiert, das mit weiteren
Universitäten wie etwa der Ben-Gurion-Universität in Israel
oder der amerikanischen Stanford University sowie Part nern
aus der Industrie wie etwa Daimler-Chrysler kooperiert und von
der Nähe zu eigenen Spin-Offs wie der Qiro GmbH2 profitiert.

In Israel haben die T-Laboratories mit den „Deutsche
Telekom Laboratories at Ben Gurion University” eine univer-
sitäre Außenstelle gegründet, die sich unter anderem mit
den Themen Sicherheit und Usability beschäftigt. 

Über das European Center for Information and Commu ni -
cation Technologies (EICT) in der direkten Nachbarschaft
der Deutschen Telekom Laboratories wird die Leistungs -
stärke von geografischen R&D-Clustern genutzt. Zielsetzung
von EICT ist es zum einen, den Innovationsprozess über die
gesamte industrielle Wertschöpfungskette (Hersteller,
Provider, Dienste/ Produkte) zu optimieren. Es wird davon
ausgegangen, dass Innovationen in einem Glied der For -
schungs kette Innovationspotenziale in den vor- und vor
allem den nachgelagerten Gliedern induzieren (Afuah/
Bahram 1995). 

Zum anderen sind F&E-Cluster viel robuster gegenüber
tech  nologischen Veränderungen und schaffen es verstärkt,
Nutzen aus radikalen technischen Veränderungen zu zie-
hen, während insulare Einheiten häufig bei radikalem tech-
nologischen Wandel zugrunde gehen (Arnold 2003: 39;
Saxenian 1994). Mit Hilfe von EICT werden die Partner in die
Lage versetzt, ihre Innovationsprozesse in verschiedenen
Forschungsschwerpunkten miteinander zu koordinieren und
sich gegenseitig innovative Impulse zu vermitteln. Auf diese
Weise werden isolierte Entwicklungen vermieden und die
von einer Innovation betroffenen Anwendungen, Dienste
und Prozesse frühzeitig „vorgewarnt“.

4 Beispiele aus dem Bereich 
Neue Medien

Ein Beispiel für ein Konsortialprojekt aus dem Bereich der
Medientechnologien ist ENTHRONE3 (End-to-End QoS
through Integrated Management of Content, Networks and
Terminals) mit der Aufgabe, eine integrierte Management-
Plattform zu entwickeln, welche die Qualität von Diensten
(Quality of Service, QoS) über heterogene Netze und End -
geräte gewährleisten soll. Eine derartige Lösung wird als
Schlüsselelement für die zukünftige erfolgreiche Ver mark -

Abb. 3: Rolle von Strategic Research und Innovation Development im Hinblick
auf inkrementelle und radikale Innovationen
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tung von audiovisuellen Angeboten angesehen. Die Projekt -
arbeit ist zugleich eine Testumgebung für die erfolgreiche
Vermarktung von multimedialen Diensten wie mobilem
Fernsehen, Webcasting, Streaming, Video on Demand oder
digitalem Radio über Kooperationen zwischen den Be trei -
bern von Netzen und Plattformen und den Erzeugern und
Besitzern von Inhalten jeder Art, die über technische
Schnitt stellen umgesetzt werden können.

Ein Beispiel für die nötige Modularität von angewandten
F&E-Ergebnissen liefert das Projekt Contigo. Informationen
und Kommunikationsmöglichkeiten werden zunehmend
stärker auf die individuellen Vorlieben der Anwender zuge-
schnitten sein. Diesen Aspekt behandelt das Projekt Contigo
(Contextual Information to go). Die Entwickler arbeiten an
einem MediaScout, der auf Basis einer Toolbox personali-
sierte Entertainment-Angebote bereitstellt. Der Dienst soll
die Nutzung verschiedener Medien auf unterschiedlichen
Endgeräten wie Handy oder Fernseher erlauben (deshalb
muss die MediaScout Funktionalität entsprechend modular
funktionieren) und die Auswahl und Nutzung multimedialer
Inhalte auf Basis persönlicher Präferenzen erleichtern.
Dazu werden automatisch erzeugte Profile der multimedia-
len Angebote mit dynamischen Interessensprofilen der
jeweiligen Anwender abgeglichen. 

Ein Beispiel für einen bereits erfolgreich abgeschlossenen
Ergebnistransfer in die Praxis liefert BroadWave. So heißt
eine intelligente Mobility Client-Server-Lösung, mit der die
Entwickler der Deutschen Telekom Laboratories jedes
Verkehrsmittel in einen mobilen Hotspot verwandeln können
und zwar nahezu unabhängig von Reisegeschwindigkeit,
Topologie und den gerade in Reichweite befindlichen
Netztypen. BroadWave stellt mit „seamless Roaming“ die
jeweils bestverfügbare Funkverbindung (z.B. Flash-OFDM,
UMTS, GPRS, WLAN, WiMAX oder Satellit) zum Internet her.
Wenn ein Netz schwächer wird, schaltet das System naht-
los zu einem anderen Netz. Der Fahrgast merkt davon
nichts. Er kann arbeiten, wie er es von stationären Hotspots
her gewohnt ist, und seine Reisezeit effizient nutzen.
BroadWave wird bereits eingesetzt – unter anderem in ICEs
der Deutschen Bahn.

Anmerkungen

1 Die Motivationen auf Seiten der Universität sind in Rohrbeck/Arnold 2006 
dargestellt.

2 Qiro GmbH ist im Bereich des mobilen Marketing aktiv und bietet 
Community- und lokale Suche für mobile Endgeräte an. Der für den 
Endnutzer kostenlose Dienst steht als Betaversion unter www.qiro.de 
zum Download bereit.

3 www.enthrone.org.

Abb. 4: Beispiele aus dem akademischen Partnernetzwerk
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